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1 Einleitung 

 

Im Herzen der Stadt Zürich befindet sich das Hochschulgebiet Zürich Zentrum (HGZZ) mit 
dem Wissens- und Gesundheitscluster des Universitätsspitals Zürich (USZ), der Universität 
Zürich (UZH) und der Eidgenössischen Technischen Hochschule (ETH) Zürich – drei er-
folgreiche Institutionen mit hohem internationalem Ansehen. 

 

Die räumliche Nähe der drei Institutionen am Standort Zürich Zentrum bietet einmalige 
Chancen für eine intensive Zusammenarbeit, welche zukunftsweisende Innovationen in For-
schung, Lehre und medizinischer Versorgung hervorbringt. Zahlreiche Gebäude im Hoch-
schulgebiet erfüllen allerdings die Anforderungen an den modernen Spital-, Forschungs- und 
Lehrbetrieb nicht mehr. Die Infrastruktur hat ihre Kapazitätsgrenzen erreicht. Damit die Leis-
tungsfähigkeit und die standortspezifischen Vorteile erhalten und gefördert werden können, 
brauchen die drei Institutionen eine zeitgemässe bauliche und betriebliche Infrastruktur. 

 

Für das Gesamtbild des künftigen Hochschulgebiets sind neben den einzelnen Bauten vor 
allem die Strassen- und Freiräume wesentlich. Diese schaffen Identitäten, halten das Gebiet 
zusammen und verbinden es mit den umliegenden Quartieren. So soll das Gebiet als Gan-
zes aufgewertet und mit guten Übergängen sowie einem feinmaschigen Weg- und Stras-
sensystem mit den umliegenden Quartieren vernetzt werden. 

 

Mit der Umgestaltung der Rämi- und Gloriastrasse und den angrenzenden Bauvorhaben der 
Institutionen soll auch der heute nach innen orientierende Spitalpark in den offenen «Gloria-
park» transformiert werden. Sowohl für die Sicherung als auch die Weiterentwicklung der 
vorhandenen Qualitäten im Kontext der angrenzenden baulichen Aktivitäten und einem ge-
planten stärkeren Öffentlichkeitsgrad des Gloriaparks wurde ein Landschaftsarchitekturbüro 
mit den geforderten Projektierungs- und Realisierungskompetenzen im Hinblick auf garten-
denkmalpflegerische Schutzobjekte gesucht. 

 

Dazu wurden im Rahmen eines Planerwahlverfahrens Landschaftsarchitekturbüros zur Be-
werbung und Offertstellung für das Projekt «Gloriapark (Perimeter P1)» eingeladen. Das 
Planerwahlverfahren erfolgte im offenen Verfahren.  

 

Insgesamt haben vier Landschaftsarchitekturbüros an der Ausschreibung teilgenommen. Auf 
Basis der eingereichten Unterlagen wird das Büro Hager Partner AG Zürich, welches die 
Eignungsnachweise erbringt und die Zuschlagskriterien am besten erfüllt, zur Projektierung 
beauftragt.  

 

Das vorliegende Dokument ist der Beurteilungsbericht zum Planerwahlverfahren. 
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2 Verfahren 

2.1 Auftraggeberin / Ausschreibende Stelle 

Die Auftraggeberin des Verfahrens ist: Ausschreibende Stelle ist: 

Universitätsspital Zürich, Direktion Immobilien 
Sonnentalstrasse 25, 8600 Dübendorf 
Postadresse: Rämistrasse 100, 8091 Zürich  

 

Geschäftsstelle Gebietsmanagement 
Hochschulgebiet Zürich Zentrum 
Neumühlequai 10, Postfach 
8090 Zürich 

2.2 Beschaffungsform und Verfahrensart 

Leistungsorientierte Beschaffungsform nach SIA 144 

Das Verfahren wird einstufig als offenes Verfahren (Staatsvertragsbereich) durchgeführt. 

2.3 Projektsupport 

Die Begleitung des Planerwahlverfahrens erfolgt durch Drees & Sommer Schweiz AG,  
Aemtlerstrasse 201, 8003 Zürich. 

Kontaktperson:  
Dr. Max Kersting, max.kersting@dreso.com 

2.4 Teilnehmer Jurierung 

 

Beurteilungsgremium 

Zur Beurteilung der eingereichten Projekte setzte die Auftraggeberin folgendes Beurtei-
lungsgremium ein: 

• 1 Landschaftsarchitekt/-in (Vorsitz / Moderation)   → Lars Ruge 

• 1 Vertreter/-in USZ (GPL)     → Jelena Tošić 

• 1 Vertreter/-in kantonale Denkmalpflege (KDP)   → Roger Strub 

• 1 Vertreter/-in Grün Stadt Zürich (GSZ)    → Karl Stammnitz 

• 1 Vertreter/-in Amt für Städtebau     → Claudia Neun 

• 1 Vertreter/-in Bewirtschaftung USZ    → Susanna Caravatti-Felchlin 

 

Weitere Teilnehmer (ohne Stimmrecht) 

• Ausschreibende Stelle     → Roman Bächtold 

• Projektsupport       → Dr. Max Kersting 

• Projektsupport Stv.       → Artur Pfeifer 

2.5 Eingereichte Beiträge 

Nachfolgend genannte Landschaftsarchitekturbüros haben am Planerwahlverfahren teilge-
nommen: 

 

• Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG 

• Hager Partner AG, Zürich 

• Krebs und Herde GmbH Landschaftsarchitekten BSLA 

• Planergemeinschaft planikum GmbH / ryffel + ryffel ag  
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3 Aufgabenstellung / Projektbeschrieb 

3.1 Perimeter  

 

 

 
Abbildung: Universitätsspital Park, Lage, Quelle: Landeskarten GIS Browser maps.zh.ch 

 



 

 
 

 

      

7/17 

 

Der heutige Park des Universitätsspitals Zürich (im Weissbuch 2018 als Gloriapark bezeich-
net) ist einer der grössten innerstädtisch gelegenen öffentlichen Parkanlagen der Stadt. Er 
geht bereits auf die Anlage des alten Kantonsspitals von 1842 zurück, zeigt jedoch in erster 
Linie in seinen Grundzügen die Anlage von Gustav Ammann aus den 1950er Jahren. Der 
Park wurde von ihm in den 50er Jahren in enger Zusammenarbeit mit den Architekten des 
«neuen» Universitätsspitals Haefeli, Moser, Steiger (damals noch in der Arbeitsgemeinschaft 
AKZ) im sogenannten Wohngartenstil mit grosszügigen Rasenflächen, schmuckvollen Ra-
batten und einer artenreichen Sammlung aus Laub- und Nadelgehölzen umgestaltet. Der 
Park bildet mit dem Gebäude ein Ensemble. 
 
Der Park des Universitätsspitals ist zusammen mit den Gebäuden im Verzeichnis der Denk-
malschutzobjekte der kantonalen Denkmalpflege Zürich aufgeführt. Ebenso befindet sich der 
Park im «Inventar der schützenswerten Gärten und Anlagen von kommunaler Bedeutung der 
Stadt Zürich» gemäss Festsetzung von 1989. Im Inventarblatt (GDP 33.098) ist die Anlage 
als in der «Originalgestaltung bemerkenswert/qualitätsvoll», als «das Quartier-/Strassenbild 
prägend» und als Anlage mit einem «wichtigen Baumbestand» festgehalten. 1 
 
Der heutige Spitalpark liegt gemäss der Bau- und Zonenordnung der Stadt Zürich (BZO) fast 
vollständig in der Freihaltezone und ist ebenfalls über den kantonalen Gestaltungsplan in 
seinem Fortbestand gesichert. Er nimmt in dem dicht bebauten Hochschulquartier eine zent-
rale Rolle ein und fungiert als Erholungsraum sowie als «grüne Lunge» für das Quartier, 
wurde in den letzten Jahrzehnten jedoch auch als Rochadefläche für Provisorien des Spitals 
genutzt. Der Bearbeitungsperimeter umfasst die Fläche des Gloriapark ohne die angrenzen-
den Gebäudeensemble (zu bearbeitende Fläche total ca. 20'000 - 25'000 m2). Der existie-
rende Parkplatz gehört dabei zur Perimetergrenze. 
 

 
Abbildung: Universitätsspital Park, Perimeter P1 «Gloriapark», Quelle: Studio Vulkan Landschaftsarchitektur  

 

1 Gutachten zum Schutzwert der Parkanlage des Universitätsspitals Zürich, VOGT Landschaftsarchitekten 
AG, August 2012 (vgl. Arbeitsunterlage A4.1) 
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3.2 Anforderungen an das Projekt / Projektziele 

3.2.1 Allgemeine Anforderungen 

Das Projekt «Gloriapark» kann im Wesentlichen als Instandstellung und Ertüchtigung des 
heutigen Parks gesehen werden. Dabei sollen seine historischen Funktionen, die Elemente 
und die Gestaltungsprinzipien des Parks unter gartendenkmalpflegerischen Gesichtspunkten 
gesichert werden. Auf den bemerkenswerten Baumbestand ist ebenfalls Rücksicht zu neh-
men. 

Der Gloriapark (heutiger Spitalpark) soll in seiner Gesamtheit als grosszügiger, öffentlicher 
Park zu einem Treffpunkt, einem Ort der Kommunikation sowie zur Vernetzung dienen. Die 
heutige Gestaltung und Möblierung soll weitgehend beibehalten werden.  

Die massgebliche Aufgabe des Landschaftsarchitekten liegt in der Auseinandersetzung mit 
dem Perimeter P1 sowie dessen Schnittstellen zu den umliegenden Flächen und Projekten - 
unter anderem zu den Perimetern P2/P3. 

Weiterführend soll auch die Vernetzung zwischen dem Park und dem terrassierten Sockel 
des Forums UZH auf der gegenüberliegenden Seite der Gloriastrasse weiterentwickelt wer-
den. Diesbezüglich ist vorgesehen, dessen Erreichbarkeit und dessen Öffnung entlang der 
Rämi- und der Gloriastrasse zu optimieren. So sollen auch die Übergänge z.B. zur Park-
schale als Zwischenzone oder zum Projekt USZ Campus Mitte 1 geklärt werden. 

Neben der strassenseitigen Optimierung ist auch die Interaktion zwischen Park und USZ-
Gebäude zu bedenken. Durch einen fliessenden, ineinandergreifenden Übergang sollen sich 
Haus und Park in ihren Qualitäten gegenseitig stärken und somit eine moderne und offene 
Gestaltung zum Wohle der Patienten, Mitarbeitende und Besucher des USZ, unter Berück-
sichtigung der ursprünglichen Gestaltung, erhalten. 

 

3.2.2 Betriebliche Anforderungen 

Innerhalb der Umsetzung der allgemeinen Anforderungen an das Projekt müssen einige be-
triebliche Voraussetzungen während der ganzen Nutzungsdauer gegeben sein. Dazu zählen 
in erster Linie:  

- Parkseitige Nebeneingänge des USZ (z.B. GEL-Trakt, SUED2, Bistro SUED) 

- Feuerwehrzufahrt 

- Rauchermöglichkeiten 

- Sichtschutz für Patienten 

- Ruhezonen gegen den durch die Nutzung des Parks entstehenden Lärm 

- Beleuchtung 

 

3.2.3 Technische Anforderungen 

- Regenwasserversickerung  
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4 Funktionaler Leistungsbeschrieb 

4.1 Entwicklungskonzept  

Innerhalb des Entwicklungskonzeptes ist der Umgang mit der Schutzwürdigkeit des Parkes 
(gemäss §204 PBG) und den neuen Bedürfnissen der Nutzer und der Betreiberin zu prüfen. 
Dafür ist ein Dialog mit den künftigen Nutzern des Parkes zu initiieren und zu führen. Das 
Gebäude der alten Anatomie und der Kopfbau Haefeli Moser Steiger sollen in das überge-
ordnete Nutzungskonzept integriert werden. 

Die Entwicklung des Parkes ist dabei in Etappen bzw. in Abhängigkeit zum Rückbau der 
Provisorien aufzuzeigen. Festgelegte Entwicklungsachsen sind dafür dem Weissbuch 2018 
zu entnehmen. 

Der Park ist im Sinne einer öffentlichen Parkanlage herzurichten und im Sinne des ökologi-
schen Ausgleichs aufzuwerten und naturnah zu gestalten. Die historischen Funktionen, Ele-
mente und Gestaltungsprinzipien sind zu sichern und der Park als gartenkünstlerische Anla-
ge zu schützen.  

Abschliessend wird noch darauf hingewiesen, dass sich im Perimeter unterirdische Struktu-
ren (Provisorium SUED 1, Provisorium SUED 2, MR SUED, TZ SUED, Verbindungskanäle 

usw.) befinden. Bei der Bearbeitung des Entwicklungskonzeptes sind die unterirdischen 
Strukturen zu berücksichtigen. 

4.2 Pflege- und Unterhaltskonzept 

Für den Gloriapark ist ein Pflege- und Unterhaltskonzept zu erarbeiten, welches eine Aufwer-
tung im Sinne des ursprünglichen Charakters und eine Fertigstellung des Gesamtkonzepts 
vor allem durch gezielte Pflegemassnahmen vorsieht. Der Unterhalt soll kosteneffizient und 
nachhaltig erbracht werden können. Zudem ist eine Langlebigkeit der zu verbauenden Mate-
rialien anzustreben. 

Der aktuelle Baumbestand wurde digital im Kataster erfasst. Ein Auszug von diesem ist im 
Anhang 1 dargestellt. Der Baumbestandskataster ist innerhalb des Perimeters 1 weiter zu 
pflegen. 

4.3 Gewährleistung der Schnittstellen zu Nachbarprojekten 

Die Nachbarprojekte sehen verschiedene, umfangreiche Umgestaltungen vor. In den ver-
schiedenen Planungsphasen werden Fragen zur Schnittstelle an den Gloriapark gerichtet 
werden. Das ausgewählte Landschaftsarchitekturbüro hat diese zu beantworten.  

Der aktuelle Parkplatz entfällt. In Zusammenhang mit der Entwicklung der neuen Parkschale 
sind die gemeinsamen Ränder zu klären. Gegebenenfalls ist eine Anpassung der Wegfüh-
rungen im Gloriapark durchzuführen, um generelle Anschlüsse an die umliegenden Umge-
staltungen zu gewährleisten. 

Während der Abbrucharbeiten im Zuge der Realisierung der Nachbarprojekte müssen Siche-
rungsmassnahmen für die Bestandsbepflanzung geplant und kontrolliert werden. 

Bei der Wegeführung sind durchgängige Verbindungen zu den Nebeneingängen des USZ zu 
gewährleisten. 

4.4 Weitere fachtechnische Beratung/Begleitung für den Gloriapark 

Jetzt noch nicht erkennbare Zusatzleistungen (Beratung/Begleitung) sind dann zumal zu de-
finieren.  
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5 Terminübersicht Planerwahlverfahren 

5.1 Terminübersicht (Zusammenfassung) 

Was Termin 

Ausschreibung / Publikation 
(www.simap.ch)  

 DO 10.12.2020 

Fragenstellung 
(via www.simap.ch) 

bis DI 12.01.2021 

   17:00 Uhr 

Fragenbeantwortung 
(via www.simap.ch) 

 bis DI 19.01.2021 

17:00 Uhr 

Einreichung Angebot 
(Abgabe bei Projektsupport oder per Postzustellung) 

bis DO 04.02.2021 

  12:00 Uhr 

Beurteilung der Angebote  
(Jurierung) 

 FR 12.02.2021 

Benachrichtigung Teilnehmer /  
Schlussbericht 

 bis MO 15.03.2021 
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6 Beurteilungskriterien 

6.1 Eignungskriterien 

Zur Beurteilung wurden nur Angebote zugelassen, die die nachfolgenden Eignungskriterien 
hinreichend erfüllten: 

• Vollständig ausgefüllte Selbstdeklaration  

• Unternehmen mit mind. 5 Personen, daher mind. 1 Mio. Umsatz pro Jahr 

• Unternehmen mit zwei vergleichbaren Projekten (in den letzten 10 Jahren) hinsichtlich:  

o Grösse (Gloriapark ca. 20’000 - 25’000 qm) 

o Öffentlicher Park 

o Gartendenkmal  

6.2 Zuschlagskriterien 

Die Beurteilung der eingereichten Angebote erfolgte nach den folgenden Beurteilungskrite-
rien: 

• Auftragsanalyse / Zugang der Aufgabe (40%) 

• Qualifikation der Schlüsselpersonen (30%) 

o Projektleiter: mind. 2 vergleichbare Projekte (in den letzten 10 Jahren, davon 

mind. 1 als Gartendenkmal), mind. 5 Jahre Berufserfahrung, Ausbildung 

o Projektleiter Stv.: mind. 1 vergleichbares Projekt (in den letzten 10 Jahren), Be-

rufserfahrung, Ausbildung 

• Preis Honorarangebot (gemittelter Stundensatz) (30%) 

6.2.1 Auftragsanalyse / Zugang der Aufgabe 

Für das Planerwahlverfahren wurde eine Auftragsanalyse gefordert. Die Schwerpunkte bei 
der Auftragsanalyse lauteten:  

• Aufgabenverständnis 

• Vorgehensvorschlag, Methodik, Arbeitsschritte, Input und Entscheide der Auftraggeberin 

• Chancen- und Risikoanalyse mit entsprechenden Massnahmenvorschläge 

Die nachfolgenden Inhalte wurde positiv gewertet (nicht abschliessend): 

• Schlüssige Analyse der Projektvorgaben 

• Stakeholdermanagement (Nachbarprojekte) 

• Chancen und Risiken des Projekts 

• Gesamteindruck 

6.2.2 Qualifikation der Schlüsselpersonen und Honorarangebot 

Die Schlüsselpersonen mussten eine Berufserfahrung in der vorgesehenen Funktion aus-
weisen können und das angebotene Honorar (gemittelter Stundensatz) hatte sämtliche zur 
ordnungsgemässen Vertragserfüllung erforderlichen Aufwendungen der Anbieterin inkl. der 
üblichen Nebenkosten zu berücksichtigen. 
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7 Beurteilung Planerwahlverfahren 

7.1 Vorprüfung der eingereichten Beiträge 

Alle vier eingereichten Angebote wurden vor der Beurteilung einer allgemeinen Vorprüfung 
unterzogen. Dabei werden folgende formelle und materielle Kriterien geprüft. 

 
 

 
Planergemeinschaft 

planikum GmbH /  
ryffel + ryffel ag 

Krebs und Herde 
GmbH Landschaftsar-

chitekten BSLA 

Hager Partner AG, Zü-
rich 

Balliana Schubert 
Landschaftsarchitek-

ten AG 

Formelle Kriterien     

Termingerechte Ab-
gabe der Unterlagen 

Erfüllt 
 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Vollständigkeit der 
eingereichten Unter-
lagen 

Erfüllt 
 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Lesbarkeit, Sprache 
Erfüllt 

 
Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Rechtskräftige Un-
terschrift 

Erfüllt 
 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Materielle Kriterien     

Erfüllung der Aufga-

be 
Erfüllt Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Einhaltung der Rah-
menbedingungen 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Tab. 1: Ergebnisprüfung der «Formellen und Materiellen Kriterien» 

 
 
Alle Beiträge haben die formelle Vorprüfung bestanden.  
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7.2 Eignungsprüfung der eingereichten Beiträge 

Nach eingehender Prüfung hat das Beurteilungsgremium einstimmig die folgenden Be-
schlüsse gefasst (siehe Tab. 2): 

 

 
Planergemeinschaft 

planikum GmbH /  
ryffel + ryffel ag 

Krebs und Herde 
GmbH Landschaftsar-

chitekten BSLA 

Hager Partner AG, Zü-
rich 

Balliana Schubert 
Landschaftsarchitek-

ten AG 

Ausfüllung Selbstde-
klaration 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Unternehmen mit 
mind. 5 Personen / 1 
Mio. Umsatz pro Jahr 

Erfüllt 
 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Vergleichbare Projekte (letzte 10 Jahre) 

• Referenzprojekt 1 
(Grösse, öffentlich, 
Gartendenkmal) 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt Nicht erfüllt 

• Referenzprojekt 2  
(Grösse, öffentlich, 
Gartendenkmal) 

Erfüllt Erfüllt Erfüllt Erfüllt 

Tab. 2: Ergebnis «Eignungsprüfung» durch das Beurteilungsgremium 

 

Die ersten beiden Kriterien bei der Prüfung der Eignung (Selbstdeklaration und Unterneh-
mensgrösse) wurden von allen Anbietern erfüllt.  

 

1. «Planergemeinschaft planikum GmbH / ryffel + ryffel ag» 
 
Das Referenzprojekt 2 ist kleiner als der Gloriapark. Aus Sicht des Beurteilungsgremiums 
erfüllt diese Referenz das Eignungskriterium aufgrund nachfolgender Begründung: 

- Historische Substanz vorhanden / integriert und transformiert 

- Zentrale öffentliche Parkanlage mit hohem Nutzungsdruck 

 

2.  «Krebs und Herde GmbH Landschaftsarchitekten BSLA»  
 
Das Referenzprojekt 2 ist kein Gartendenkmal und kleiner als der Gloriapark. Aus Sicht 
des Beurteilungsgremiums erfüllt diese Referenz das Eignungskriterium aufgrund nach-
folgender Begründung: 

- Historischer Baumbestand 

- Historische Substanz vorhanden / integriert und transformiert 

- Zentrale öffentliche Parkanlage mit hohem Nutzungsdruck 

 

3. «Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG»  
 
Das Referenzprojekt 1 ist kein Gartendenkmal und kleiner als der Gloriapark. Aus Sicht 
des Beurteilungsgremiums erfüllt diese Referenz das Eignungskriterium aufgrund nach-
folgender Begründung nicht: 

- Keine ausreichende Vergleichbarkeit  

- Fehlende historische Substanz 

- Keine öffentliche Parkanlage 

- Keine zusammenhängende Nutzfläche 
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7.3 Beurteilung der eingereichten Angebote (Jurierung) 

Das Beurteilungsgremium hat am 12. Februar 2020 die Honorarofferten, den Zugang zur 
Aufgabe sowie die Qualifikation der Schlüsselperson bewertet. Am Tag der Jurierung waren 
alle in den Unterlagen erwähnten Mitglieder des Beurteilungsgremiums anwesend. 
 
Die Honorarofferten wurden mit einer im Submissionswesen gängigen Formel untereinander 
verglichen und gewertet. Die Gesamtpunktzahl (G * Pkt.) errechnet sich bei einer Preisspan-
ne von 100 – 150% aus der linearen Verteilung und den eingereichten Honorarangeboten. 
Hierbei wird der günstigste Anbieter mit einer vollen Punktzahl und somit auch mit insgesamt 
150 Punkten bewertet. Die Bewertung der Auftragsanalyse, der Qualifikation der Schlüssel-
person sowie dem Honorarangebot wurde vom gesamten Beurteilungsgremium gemeinsam 
vorgenommen. Dabei ergab sich nachfolgendes Endergebnis: 

 

Nr. 
Zuschlagkriterien 

Gewicht 
(%) 

Planergemeinschaft  
planikum GmbH / 
ryffel + ryffel ag 

Krebs und Herde GmbH 
Landschaftsarchitekten 

BSLA 

Hager Partner AG, 
Zürich 

  G Pkt. G * Pkt. Pkt. G * Pkt. Pkt. G * Pkt. 

1 Auftragsanalyse 40%       

1.1 Zugang der Aufgabe (40%) 4 160 5 200 4 160 

2 
Qualifikation der 
Schlüsselpersonen 

30%       

2.1 Projektleiter: (20%) 4 80 5 100 5 100 

2.2 Projektleiter Stv.:  (10%) 4 40 4 40 5 50 

3 Honorarangebot 30%       

3.1 
Preis Honorarangebot 
(gemittelter Stundensatz) 

(30%) 4,5 135 3,6 108 5 150 

 Total  
(max. 500 Punkte) 

100%  415  448  460 

Tab. 3: Ergebnis «Prüfung der Zuschlagskriterien» durch das Beurteilungsgremium 

 
0 Nicht beurteilbar 3 Genügende Erfüllung 

1 Sehr schlechte Erfüllung 4 Gute Erfüllung 

2 Ungenügende Erfüllung 5 Sehr gute Erfüllung 

Tab. 4: Beurteilungsskala 

 

Bemerkungen zur Beurteilung: 

 

1. Anbieter «Planergemeinschaft planikum GmbH / ryffel + ryffel ag»: 

Sowohl der Zugang zur Aufgabe als auch die Qualifikationen der Schlüsselpersonen wur-
den durch das Beurteilungsgremium als gut erfüllt bewertet.  

 
2. Anbieter «Krebs und Herde GmbH Landschaftsarchitekten BSLA»: 

Durch die sehr gute Veranschaulichung der Teambildung sowie den Kompetenzen, dem 
stark erkennbaren ortsspezifischen Transformationsgedanken des Gartendenkmals und 
dem konzis strukturierten und vielfältigem Anforderungsprofil wurde der Zugang zur Auf-
gabe (Nr. 1.1, Tab. 3) mit sehr gut erfüllt bewertet. 
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Der Projektleiter kann eine deutlich ausgewiesene Berufserfahrung vorweisen und konnte 
überdies aufgrund seiner anspruchsvollen Projekte in den Referenzen eine sehr gute Be-
wertung erzielen. Hierfür hat das Beurteilungsgremium den Projektleiter (Nr. 2.1, Tab. 3) 
mit sehr gut erfüllt bewertet. 
 
Der Projektleiter Stv. (Nr. 2.2, Tab. 3) wies in seinen Referenzen keine Projekte mit Be-
zug zu einem Gartendenkmal auf und wurde mit gut erfüllt bewertet.  
 

3. Anbieter «Hager Partner AG, Zürich»: 

Der Zugang zur Aufgabe wurde durch das Beurteilungsgremium als gut erfüllt bewertet.  

 

Der Projektleiter kann sehr anspruchsvolle Projekte in seinen Referenzen aufweisen, bei 
denen die Vergleichbarkeit gegeben ist und welche die Thematik Gartendenkmal aufwei-
sen. Ebenfalls wurde festgehalten, dass die Perimetergrösse vergleichbar dem Gloriapark 
ist und der Projektleiter über eine ausreichende Berufserfahrung besitzt. Hierfür hat das 
Beurteilungsgremium den Projektleiter (Nr. 2.1, Tab. 3) mit sehr gut erfüllt bewertet. 

 

Der Projektleiter Stv. (Nr. 2.2, Tab. 3) wurde mit sehr gut erfüllt bewertet, da er entspre-
chend ausgewiesene Berufserfahrung vorzeigen konnte.  
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8 Fazit des Beurteilungsgremiums 

 

Für das Beurteilungsgremium hat sich das Planerwahlverfahren als sinnvoll erwiesen. Die 
Beiträge der Anbieter haben ausführliche und vertiefte Diskussionen ermöglicht. Das Beur-
teilungsgremium schätzt die sehr hohe Qualität und Vielfalt der Beiträge und bedankt sich 
bei allen Teilnehmenden für das grosse Engagement.  

 

Es wurden die Zuschlagskriterien Preis, Schlüsselpersonen und Zugang zur Aufgabe bewer-
tet. Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Auftraggeberin, das Landschaftsarchitekturbüro 
Hager Partner AG mit der Bearbeitung zu beauftragen.    
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9 Genehmigung 

Das Beurteilungsgremium hat das vorliegende Planerwahlverfahren am 12.02.2021 geneh-
migt. 

 

 

Lars Ruge 

Landschaftsarchitekt ………………………………………… 

 

 

Jelena Tošić 

Universitätsspital Zürich ………………………………………… 

 

 

Karl Stammnitz 

Grün Stadt Zürich ………………………………………… 

 

 

Roger Strub 

Denkmalpflege Kanton Zürich ………………………………………… 

 

 

Claudia Neun 

Amt für Städtebau ………………………………………… 

 

 

Susanna Caravatti-Felchlin 

Bewirtschaftung USZ ………………………………………… 
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